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1. 



I. Nihii fere in historia phiiosophiae obscurius, 
quam quid de primis rerum principiis Speusip- 
pus senserit. Non solum ejus scripta , TcXeiffTa, ut 
ait Suidas, xal (iiotXiffTa 9tXoffo<pa , interiere omnia , 
praeter quoddam, dummodo supposititium non 
sit, exlibro quem Ilepi TruGayopixwv aptO[X(ov inscri- 
pserat, fragmentum, plures enim philosophi fuere, 
quorum libros , quoscumque reliquerant , deside- 
ramus, doctrinas tamen satis perspectas habemus ; 
sd de Speusippi placitis praecipuis pauca admo- 
dum veterum testimonia supersunt, et quidem 
pleraque brevia, obscura, parum cohaerentia, 
quaedam inter se repugnantia. 
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( 2 ) ^ 

Si Ciceronem audiamus, parum ab Aristotele 
non solum Speusippus, sed etiam vetus omnisAca- 
demiadissensit.Sedethica tantummododecretaCi- 
cero in animo habuisse videtur. Quippe Academm, 
qucestt. I, 4 • « Nihil enim inter peripateticos 
et illam veteremacademiam differebat; abundan- 
tia quadam ingenii praestabat, ut mihi vide- 
tur quidem, Aristoteles(i); sed idem fons erat 
utrisque, et eadem rerum expetendarum fugien- 
darumque partitio. » 

De rerum summa Speusippum Laertius, IV, 
4 , in SpeusippOy a Platonis dogmatibus non dis- 
cessisse affirmat : ?[JLeive (Jiiv yap eTri twv auTcov nXa- 
Twvi ^oyiJLaTwv. Contra Numenius, etNumenio au- 
ctoreEusebius (a), tum Xenocratem, tum Speusip- 
pum magistri doctrinas non uno modo turbasse 
et extraneis opinionibus miscuisse queruntur. 

Speusippi de primis principiis nonnisi tribus 
locis Aristoteles mentionem facit; quorum duo, 
ut infra ostendemus, inter se concihari non adeo 
facile possunt. 

AristoteHs interpretes Speusippi, Xenocratis,, 
Platonis , Pythagoreorum decreta tantopere mi- 



(i.) DeOraL^ III, i& : «Speusippus^ Platonis sororis filius, 
et Xenocrates , qui Platonem audierat , et qni Xenocratem 
Polemo et Crantor, nihil ab Aristotele , qui una audierat Pla- 
tonemyinagnopere dissensit; copiafortasseet varietate dtcendi 
pares non Fuerunt. » Cf. de Fin,^ V, 3. 

(a) Prcepar, evangel.y XIV, 5. 
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scent, ut tenebras (lisciitiant minus quam offuiX'* 
dant. 

Praeterea quod ad Speusippi de Deo,aiente, 
et anima, placita attinet j paucissima et perobscura 
apud auctores dubise fidei Jamblichum et Minur 
cium Felicem; suspecta quaedam temerarii cujusr 
dam apud Ciceronem, cle Nat. deon, I, 1 3, Epicu- 
rei verba. Nec quidquam alias. 

%. Cum autem Speusippus et Platonem excepe- 
rit et Aristotelis aequalis fuerit, fortasse a&mulus, 
Speusippdeae , quae Platonicam illam inter et Aris- 
totelicam scholam intercedit, doctrinae notitia non 
facile carere posse videtur bistoria philosophiae ve- 
teris. Ad hoc^ in autiquitate non ignobileSpeusippi 
nomen; ut Ciceronem omittam^ Aristoteles in 
Metaphysicis , ubi Xenocratem ne semel quideni 
nominatim laudare dignatus videtur, bis ^peusippi 
de rebiis gravissimis sententiam attulit et perpen- 
dit. Tantum abest ut, quod credidit doctissimus 
H. Ritter, Hist. pldlos, t. ii, ejus philosophiam 
nihili habuerit» 

Itaque operae pretium non abfuturum esse mihi 
visum est, si quis Speusippi de primis rerum 
principiis placita nunc oblivione demisrsa, in 
meliori tandeoi luoe collocaverit. 

3.Cum autem, in Metaphysicis quidicuntur libris, 
Aristoteles non solum Platonis, &ed etiam Piatoni- 
corum de renim principiis sententias exagitando 
persequatur, verisimillimum est multa ibi tum ad 
Xenocratem , tum ad Speusippum , etiamsi non 

1. 
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nominentur, spectare. Quoniam vero hunc Aristo- 
teles ter de primis principiis laudat, bisscilicet in 
Metaphysicis , in Ethicis Nicomacheis semel, 
vix dubitandum videtur, quin plura in Me- 
taphysicis , cum tribus locis istis conferendo, 
ad Speusippum referenda esse inveniamus et de^ 
monstremus. Quod si successerit, aliquid non ad 
Speusippi tantum sed et ad Platonicorum genera- 
tim Platonisque ipsius dogmatum notitiam con- 
tulerimus, aliquid ad obscuriorum obscurissimi et 
gravissimi simul Aristotelis libri partium inter- 
pretationem. Praeterea quid valeat ad philosophije 
praesertim historiam conjuncta cum interpreta- 
tione conjectatio, in uno exemplo aliquatenu& 
experiemur. • 

IL 

I. Plato ita de primis rerura principiis sentie- 
bat : praeter res singulares sensibus subjectas, esse 
rerum species, quas ideas vocabat; quarum par- 
ticipatione et nomen et esse suum res habere (i). 
Quare ideas rerum singularium principia et causas 
esse. Idearum principium, et quasi elSo^ eiJwv 
esse Boni ideam, sive Bonum per se; itaque Bo- 
num omnium esse causam et fontem (t;^). 

(i) Plat. PhcecLy jyp. 102 b, io3 b; Phcedr.y pp. 341 b, 
346 c, 358 a; TheasU^ p. i32 , e. Aristot. Metaph, I , p. 2o> 
I. 18, Brand. 

(2) Plat., e/e-Rcy?., VI, 5o5; VII, 5i7, 532. Aristot., il/^^, 
XII, p. 2^7, l. I. 



Citra ideas nihil nisi fluxam etindefinitam mul- 
titudinem; ideam, unum quid, cujusvi res singu- 
Jares velut in unum componi. Igitur, cum ideae 
ipsae multae sint, et suae sint ideis ideae, esse ideis 
principia sua : unum et indefinitum , sive infini- 
tum malueris. Scilicet Infinitum materiae partes 
agere, Unum formae. Bonum ergo unum 'per se 
essii, auTo To ev: infiuitum autem non unum quid 
per se , sed magnum et parvum inter se indefinita, 
seu ^uoc^a tou pieyocXou }<.oil [lucpou. Unde , prima re- 
rum principia Unum et magni parvique dyada 
esse ( I V 

a. Mox, cum numerorum principia eadem sint, 
ideas esse numefos (2). Non autem numerum 
queinvis esse statim ideam. Numerorum tria ge- 
nera : unum et&YiTtxov, ideale; cujus generis nu- 
merus singulare quid, xa6' ?xaffTov,per se sit, ne- 
que dividi, ant componi possit; eam enim esse 
ideae naturam. Alterum genus, mathematicum, in 
quo divisio et compositio et numeri ejusdem sine 
fine repetitio. Tertium sensibus subjectum, e re- 
bus ipsis conflatum, generationi et corruptioni 
obnoxium {3). Praeterea , ut numerorum ita (xeye- 
6ft)v, id est, lineae, superficiei, solidi, tria genera 
eodem modo esse. Quare tribus omnino veluti 
regionibus comprehendi quaecumque sunt ; qua- 

(1) Met., I, p. 20, ]. 28 ; p. 21 , 1. 29. 

(2) Ibid. p. 21, ]. 2; XII, p. 25o, 1. 16. 

(3) Ibid. I, p. ao, 1. a3 sqq.; XIII, cc. 6, 7, i3- 
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rum sunimam , ubi numeri ideales , mens tenet ; 
imam, ubi numeri sensiles, sensus; mediam, quam 
discursivam dicimus ratio (i); ubi mathematica, 
quae ideo t4 (leTdt^i Piato vocabat (2). Quod ad 
animum attinet , esse eum ideam unde motus 
initium Plato credidisse videtur. 

Ea est fere Platonicae de primis rerum prin- 
cipiis philosophiae adumbratio. 

3. Quamquam non statim ab initio numeri in 
ideas illati, sed paulatim delapsse ad numeros 
ideas; nec nisi sensim ac gradatim ad Pythagoram 
Plato deflexit. Itaque in dialogis rara, manifesta 
licet, numerorum doctrinse vestigia; quaedam in 
Philebo, qudedam in Timaeo , plura in iibris de Re* 
publica (3)^ inter ultimos quos Plato sCripserit 
certissime cumTimaeo annumerandis ; in quibus 
piurima et maxime perspicua, imo splendidissima 
de Bonoy idearum principio et fonte. 

Numerorum doctrinam iy^dffoiq ^(iy[A«ori, de 
quibus Aristoteles^ Ph/s, IV, a, sepositam fuisse 
satis constat. Quae quidem dcyp«(pa Speusippus, Xe- 
nocrates, Hestiaeus, Aristoteles litteris expresse- 
runt. Primas autem ibi quoque partes obtinebat 
idea boni (unde Aristoteles quos de aypa^oi^ ma- 
gistri Soyjxacn commentarios edidit, Ilepi iyv^Q 



(i) Plat., fie Rep.^ VII, p. ^27 sc|<i. 

(2) 3Iet. I, p. 3i, l. 24; III, p. 46, II. 12, 24. 

(}) VII, p. 527-530, Cf. Phileb.^ p. 56 d. 



(7) 

inscripsit)(i); ita autemut in eo praesertim Boni 
essentia poneretur, quod idem Unum per se, 
auTo t6 Iv, esset , ac numerorum origo et finis (2). 

4. Post Platonem, platonicam scholam nume- 
rorum doctrina , hactenus disciplinae remotioris 
um^braculis plerumque contenta, totam invasit. 
Itaque, ait Aristoteles, Metaphy^. 1. 1, c. 8,p. 33^ 
1. 4 Brand. : yiyo^^e xk fia07f[AaTa toi; vuv 4 f (Xoffofio. 

His praemissis , ad Speusippum accedimus. 



IIL 



I. Locorum Aristotelis de Speusippo classico* 
rum primum hunc ponam : Met. XII, 7, p. 2499 
I. ao : Offo^ il 67roXa[JL6avou(Kv , &amf ol IIuOaYopcioi xai 
Siuctiatinroc , t6 xaXXicTTOv xat apiGTov (iiyj Iv if^^ elvai, 
^ia t6 xal Tfi)v f ut<5v xal tcov ^dm Ta^ ^fH^^ aiTia (tlv 
clvai, t6 il >caX6v xai T^etov cv toT; cx toutwv, oux 

opOci)^ OlOVTat. 

Scilicet Pythagoricis non , ut Platoni , placuerat 
primum omnium principium Bonum ipsum, Bo- 
num per se esse; sed contra, in Uno, numerorum 
fonte et omnium principio, impar et par, finitum 
etinfinitum, bonum denique et malum, quasi in 

(i) Yide, siplacet, quae de libris Aristotelis Trepl d-^oL^ 
et 7cep\ <piXoffocp(a? disseruimus, Essai sur la Mitaph, d'Arist,, 
(Paris,i837, 8^),P. 1,1. II, c. a. 

(2) Met. XIV, p. 3oi , I. 16. Eth, Eud, 1,5. Cf. Aristox. 
Hnrmon, II , 3o. 
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uniim idemque conflata conjungi; contraria non- 
nisi in rerum natura prodire. Dc Speusippo , 
utrum contraria e primo rerum principio prorsus 
excluserit, an, in eo quoque Pythagoricos secutus, 
conjunxerit, nihil Aristoteles^ Verisimillimum ta- 
men, idem Speusippo ac Pythagoricis placuisse. 
Quippe ut hi, t^ic ille, a plantis et animalibus exem- 
pkim sumebat, quibus semina , unde initium ha- 
bentj^pulchri bonique causae sunt. 

Eodem pertinet Met, XIV, 5, p. 3o2, 1. 'j^ : 
Oux opBco; ^* u7ro>.a[Jt.€av6; ou^' et Tt; irapeuco^ei ra; tou 
oXou ap^a^ tyj twv ^wwv xal ^utcov, oti H^ aoptaTwv otTe- 
\<m ^e [l^g. TeJ ael Ta Te^etOTepa, ^io xat itii tcjv Trpco- 
Tcov ouTco^ Ij^eiv ^aaiv. 

Imo, ex tertio quem huc afferemus loco, eodeni 
evidenter spectante, a Speusippo potius quam a 
Pythagoricis istam primi omnium principii cum 
animantium initiis comparationem institutam esse 
satis probabile est Met. XIV, 4? P- 3oo, 1. a5: 
Eyei &' aTTopiav xat euiropirlaavTi e'77iTi[Jt.iOGiv, irco; e^et 
Tcpo; To ayctBov xatToxa^ov Ta (JTOt^etix xat at ap^at, 
aTcoptav (xev TauTYiv TTOTepov eorTt Tt exetvcov oiov ^ou^o- 
[iieOa ^eyetv auto to ayaOov xal to apt<7Tov, yi ou, aXX* 
uffTepoyev^. Ilapa (xev yap tcov OeoXoycov eotxev 6|i.oXo- 
yeuySat twv vuv Ttaiv, oi ou ^aatv, aXXa TrpoeXBouay)? t^^ 
Tcov ovTcov fuaeco^ xat t6 ayaOov xat t6 xoc>v6v e(/if at- 
veaSat. Per theologos istos significari tou; Tcepi 
SireuGtTcxov, ex iis qua3 modo attulimus patet. Quin 
ipsa Speusippi verba hic latere facile crediderim : 
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ista eiiini : aXXa TcpoeXOouoYi; x. t. X. ab Aristotelico 
scribendi more , praecipue ip Metaphysicis, satis 
aliena,et platonicam quamdam eiiifaaiv spirantia. 
Saitem, cum et in pythagoreorum superstitibus 
fragmentis, et in plurimis quae de pythagorica 
philosophia habemus testimoniis, nihil quidquam 
de rerum naturae processu appareat, fuisse id 
Speusippi proprium dogma credibile est. Nec for- 
tasse absurdum, si quis prima hic tam celebratae 

a Neoplatonicis xpocJ^ou initia deprehendere sibi 
videatur. 

Itaque hoc primum Speusippo cumPlatoue con- 
venit quod de primo rerum principio, id est, de 
Deo philosophatus est; unde Aristoteli theologus 
dicitur. In eo autem a magistro dissensit, quod 
Deum ipsum per se bonum esse negavit. 

Quare pergit Aristoteles theologos istos , aequales 
suos, cum theologis illis veteribus conferendo, 
qui, cum Jovi principatum et excellentiam tri- 
buerent, ante Jovem rerum initia posuerant, 
Noctem , Coelum, Chaos, Oceanum. Veteribus 
autem theologis quia, ut poetis, theologumena 
sua ad viilgares fabulas accommodare necesse 
erat, fabulae autem mutatum non semei mundi 
principatum canebant, deosque ab aliis aiios regno 
depulsos, debuisse eos prima quaedam rerum 
principia, citra mutationem posita excogitare, 
ut principatus ita dignitatis et majestatis divinae 
expertia. Qui autem primum a fabulis decesse- 
runt, quaies Magi aut Pherecydes, primae statini 
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genitrici rerum causae priocipatus ejccellentiam 
tribuisse; nec aliter, inter eos qui postea sapientes 
et fuere et habiti sunt, Empedoclem Anaxago- 
ramque; quorum ille amicitiae, hic menti tribuit 
principii partes. Omnes contra quam Speusippus 
fecit^fecisse.Hoc est enim quod sibi vuit prseclarus 
locus quem integrum describemus; libro et 
capite laudd. , p. 3oi ^ 1. 5 : 01 ^e TronriTal ol ap^atot 
TauTT) 6(/.oi(i>^, "^ ^aaiXeueiv xal ap^eiv ^aaiv ou Toii^ 
irpc&Tou^, olov NuxTa xal Oupovov y\ Xao^ % ibceavoVy 
oXXa Tov Aia. Ou (XTiv oXXa toutoi; (jlcv ^iaTO [teTaSoX^ 
Xeiv T0U5 apj^^ovTa? twv ovtcov <7u(/.6aivei ToiauTa X^yeiv, 

iirel ot ye (JL£(Aiy[xevoi auTwv xai [delendum xat?J 
T(p [jt.7) (JiuBixoS^ a:7avTa Xlyeiv, olov ^epexu^Yi^ xal iTepoi 
Tive^ , To yevvYidav TrpwTov apiaTov TiOeaai , xai oi Mayoi, 
xol Twv uGTepwv 8k . (709 &v olov £(i.77e^oxX^c Te xal 
Ava^ayopa;, 6 (Jiiv t^qv ^tXiav (yTotj(etov, 6 Je tov vouv 

Yerum bonitatem summam pulchritudinem* 
que veteres poetae in Jove posuerant; Speusip- 
pus , in mundanis , progrediente ac veluti expli- 
cante se rerum natura, manifestari docebat. 
Quam quidem sententiam, ut obiter dicam, 
hisce recentissimis temporibus prorsus renovari 
vidimus. Itaque ad Speusippum, si quid video, 
respicit, Met.Xl, lo, init., Aristoteles : utrum 
summum bonum , t6 apKTTov, universi natura extra 
se ut unum quid per se ac separatum habeat, 
an in ordine suo, interrogans. Imo, subjicit, 
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utroque modo. Habet fenim exercitus in ordine 
suo bonum^ sed etiam ac multo magis in duce, 
per quem ordo est , non autem per ordinem dux : 

tlTciffxeitTfov ih xal ttorepuc Ijti -n tou 8^ou ff6a\^ to 
ayttO&v )cat rh apwTov, ir^Jrepov xe^(i)pt(;(jL^vov Tt xat auTo 
xa9* aOTo , ^ t^iv Ta^^v, ft afX^oT^pw? fiaxep (yTpaTe(j(xa, 
Kai yap ev Tfi Ta^et Ti eu xat 6 (yTpaTYiyo;, xai (ao^ov 
ouTo;' ou yap outo; 5ia ty)v Ta^tv, aXX' exeivn ^ta toutov 
e<jTiv. Unde in principio mundi supramundano sum- 
mum mundi ipsius bonum; quod Speusippus 
non senserat. 

Caeterum, eo quem ante descripsimus libri 
quartidecimi loco, Speusippum Aristoteles cum 
theologis illis physicisque ponit, quibus ea quae 
sunt e nihilo prodiisse placuerat. Non enim aliud 
esse si res ex Nocte et Chao , quam si ex nihilo 
educantur, MeL XII, 7, p. 1*47, 1. ti6 : ... ex 

vuxTO^ . . . xai 6[xoii iravTwv xat ex (xt) ovto;. 

2. Quia autem e nihilo quod nullo modo est,^ 
nihil omnino actu fit , nisi poterat esse , idem est 
e nihilo, e Chao, e Nocte, e semine inforrai edu- 
cere res, ac potentiam ante actum fuisse signi^ 
ficare. Ergo et Speusippum Aristoteles, etiam 
cum nomen more suo omittit, iis annumerat 
quos OcoXoyou; tou^ ix vuxto; yevvwvTa; vocat, quos- 
que ob antepositam actui potentiam pluribus 
locis exagitat; inprimis autem Met. XII, 6, 
p. 246, 1. ao-3o; p. 247, 1. i3. 

Imo, quum neminem alium cum Speusippoin 
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hac sententia consociari videamus praeter priscos 
illos et horridos poetas physiologosque , recentio- 
rum , accuratius philpsophatorum , nuUum, cre- 
dibile est Speusippum quid sibi vellet omnium 
optime et scivisse et aptis verbis declaravisse. Quae- 
cumque Aristoteles de actu, quod potentiam an- 
tecedat, contra theologos aliter sentientes disputat, 
maxime ad Speusippum spectare credibile est. 
Quin etiamquae Met. 1. IX, c. 8, p. 1 85-i 89, de ea re 
in universum, et neminis mentione facta, disserit, 
non sine aliquo ad cooetaneam aemulamque philo- 
sophiam respectu tam acriter disputari opinor. 

Cui conjecturae facit fidem quod quum , in duo- 
decimo Hbro, quatuor omnino locis de potentia, 
quod ante actum sit, disputet, ita quatuor omni- 
bus locis id facit, ut, post impugnatas Platonis 
ideas quasi iis principium motus non insit, sub- 
jungat nec aUam quamlibet causam sufficere, nisi 
eadem actu sit. Sic c. 6, p. 246, 1. 12 : Ou toivuv 
oii^' aST» Uavri ou^^' oXXyi oii<Jia Tcapa toc ei^>)* et yap |atq 
evepyyfdei, oOx eaTat xtvTidi; x. t. X. Sic paulo infra, 
1. 18 sqq. Sic p. a47, 1« 8; sic denique capite 
ultimo ejusdem libri, p. 2 58, 1. 4- 10. Nonne ergo 
videtur, explosa Platonis sententia, ad Platonis 
^ia^oxov Speusippum vienire? 

Denique, ubicumque fere potentiam actu prio- 
rem esse contendit , hoc exemplo , quod in scholis 
postea vulgare fuit, utitur Aristoteles : non e se- 
mine hominem , sed verius ex homine oriri , quippe 
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ex homine semen; av9pa>TCo; avOpwTuov yevva. Eadem 
vero formula in isto supra citato loco reperitur, 
quemad Speusippum pertinere demonstravinius , 
Met. XIV, 5,p. 3o3, 1. i : AvOpwTCo^yapavOpwTcov 
yevva, xal oux ecTTt to aTC.epjxa TupwTov. Eadem in altero 
illo quo Speusippus non significatur tantum, sed 
nominatim laudatur, Met. XII, 7, p. a49? 1. ^5 : 
T6 TcpwTOv oO ffTC^pfJia edrtv , aXXa t6 TeXetov , olov Tupo- 
Tepov av6po>7cov av ^aiT) ti^ eivat toQ» <J7rep(xaT05 , oii tov 
ex TouTou yevojievov, iW eTepov e^ ou t6 (Ticepfxa. Quippe 
ipse erat Speusippus , qui ab animantium semine 
ad primum omnium principium exemplum du- 
cebat. 

3. Primum rerum principium Speusippo fuisse 
To ev, Unum, patot ex iis, quae in \ihri Met. XIV, cap. 
5,locojambislaudatoleguntur,p. 302,1.29: 6Tt e$ 
aoptffTtov aTeXwv Te aei Ta TeXeioTepa, ot6 xai sm twv irpcS- 
TwvouTCi)^ Ijf^etv ^aaiv, fiorTe (JiTi^e ov Tt elvat t6 ev auTo'. 
Inde duo haec sequuntur: primo idem Speusippo 
ac Pythagoricis Platonique principiuai omnium 
fuisse , Unum ; deinde quemadmodum Plato dice- 
batBonum, quod quidem nihil aliud nisi Unum 
ipsum esset, supra essentiam esse, ewexetva t^$ 
oucta; , sic Speusippum Unum siium , quum omnia 
potentia esset, nihil autem actu, ne esse qui- 
dem contendisse. 

Niinc , in iis quae alterum ex eodem libro lo- 
cumsupracitatum subsequuntur, legimus, p. 3oo, 
1. 32 : TouTO ^e Tcoiouatv [sc. twv OeoXoywv twv vuv Ttvl^] 
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EuXac6ou(Aevoi aX>i6iVTQV ^ud^^puav y\ (yu(JL6atvci Toti Xeyoudiv, 
Smep ff^ioi , t6 ev ap)^i(v. EffTi 4' 11 ^uo^^peia ou ^ta to ttj 
^PX^ '^^ ^^ airo^i^ovai cb^uTrapj^ov, oXXa ^ia t6 t6 evap^iQv 
6$ cTTOij^eTov xat tov apt6(JL6v ex toO evrf^. Theologi illi 
sunt, ut vidimus, 01 Tuepl STreuatTtTrov; istos IvCou^ 
esse T0U5 Trepi IIXaTwva , quos illi excepere, manifes- 
tum est. Plato Unum Bonumque idem esse cense- 
bat : Speusippus Bonum ab Dno detraxit. Igitur 
legendum esse crediderim , ut Philoponus ad 
h. 1. legisse videtur : T0T5 X^y., codTc. Iv., t6 ev aya9ov. 
Nisi forte ita intelligas : « iis qui eo modo quo qui- 
dam (scilicet Plato) Unum principium esse acci- 
piebant, » id est, quatenus bonum, d»^ ayoOov i^. 



IV. 



I. Ecce autem alter de Speusippo dassicus 
iocus, quo Unum ab eo in bonis collocatum 
fuisse de«larat Aristoteles. Scilicet Ethic. Nico. 
mach. I. I, c. 4? postquam platonicam Boni ideam 
impugnavit , subjicit : IIiSavcSTepov ^ lotxaaiv ot 
IIuBayopstoi Xlyetv irept auTou, TtO^vTe; Iv t^ twv ayaOwv 
(TUdTOtjf^ia t6 Iv ol;^7i xai SireuatTnro^ eTCaxoXouO^aat ^oxet. 
Quo autem pacto, si Py thagoricum illud et Sp eusip- 
paeum Unum a bono alienum est, teste Aristotele 
in Metaphysicis, nunc in bonorum ordine, eodem 
Aristotele teste, coUocabatur? Paiicis rem expe- 
diemus. 
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Nimirum Pythagorici contraria in duos ordines 
partitierant; hinc finitum^impar, dextrum, lucem^ 
bonum,etc. inde infinitum, par, sinistrum, tene- 
bras, malum etc. (i). In utroque autem ordineab 
unoquoque contrariorum caetera ordinis ejusdem 
aut con}:ineri aut certe significari ac repraeseutari 
voluerant; ita ut ordo ille boni omnino ordo, hic 
autem mali ordo vocari posset. In hoc autem mul- 
titudinem, in illo multitudinisconlrarium, unum 
nempe, comprehendi statuerant. Ergo Unum, 
quamvisper se boniexpers, tamen, quatenus mul- 
titudini contrarium est, in ordine boni , ev ttj 
aucTovjKJk Twv ayaOc^v, collocaverant. 

Quin etiam, si bonum, quo longius progreditur 
rerum natura,eo magis,ut vidimus, manifestum fit, 
idem de uno fieri convenit ; ita ut quantum ab 
Uno, primo rerum principio, discedatur, tantum 
etiam contraria multitudinis pravitati unius boni- 
tas emineat. Sic Py thagorici , sic fere Speusippus 
sensit. 

Itaque Speusippi de Uno sententiam, ut ita 
dicam, metaphysicam in Metaphysicorum locis 
antea laudatis habemus : nempe, qua; per se 
sit unius natura; in Ethicis^ sententiam ethicam 
physicamque : quid scilicet unum sit, quatenus 
TCp({5 Ti, ad aliquid, et in rerum natura cum multi- 
. tudine implicitum. 

(i) Met. I, p. i6, 1. 3o. 
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a. Quodautem alicuiperseinest, necessarium; 
quod non per se, nonnecessarium. Igitiir Arislo- 
teles Mei. XIV, 4, p. 3o2, 1. 8, postquam Pla- 
tonem, qui Bonum esse Unum per se, Malum 
autem contrarium Uni per se principium , nempe 
dyadamagni etparvi statuerat, in absurda plura 
incidere demonstravit; propterea quemdam exsti- 
tisse ait, qui bonum Uni necessarium esse nega- 
ret; ab eodem , cum Plato dyada magni et parvi, 
siveintequale , ipsam mali naturam esse docuisset , 
contra, multitudinis naturam in malo positam 
esse;fieri enim e contrariis generationem. : Aioicep 
6 aev e^peuye t6 ayaSov TupoaotTCTeiv t^ evl co; avayxatov 
ov, iizix ^' e$ ivavTiwv tq yeveaK, t6 xax6v Tiriv tou itXyi- 
9ou5 9uaiv elvai. Oi ^eXeyouai t6 avKTov tyjv tou xaxou 
^ufftv. Quisnam enim iste : 6 (liv, nisi Speusippus 

noster? 

Scilicet hic ille est qui bonum non hecessario 
Uni inesse arbitrari debuit : nempe Uni nori qua- 
tenus ex se et per se est, sed quatenus tantum 
ad aliquid aliud , competere. Insuper, si contra- 
rium Uni elementum , sive multitudo, sive in- 
sequale et dyas magni et parvi , ipsa mali natura 
sit (p. 3o2. 1. 6: Kat to evavTiov aTotyeiov, eiTe ir>^6o$ 
6v eiTe t6 avtaov xal (xeya xai [Xt)cp6v, t6 )coa6v auT6), 
qujeplatonica sententiaerat,fore ut quo propius 
a primo principio res absint, eo plus habeant 
mali (1. i^ :2u(jL6atvet ^■Jj.. [JiaXXov axpaTou (xeTlj^etv tou^ 
aptO(jLou; 7) Ta (iteyeSYi) ; contra, si malum multitudi- 
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im natura sit , non autem multitudo mali ^ fore 
ut nonnisi progrediente per rerum naturam mul- 
tltudine 9 malum magis magisque emineat, licet a 
bono magis magisque superatum. Et eam fuisse 
Speusippi sententiam scimus. Quibuscum mire 
conveniunt haec Aristotelis Met. XII, lo, p. a56, 
1. 29: quosdam fuissequi, cum Plato malumipsum 
e principiis unum fecisset, a principiis tum bonum 
tum malum amoverent : to yap xaxov aOro (secundum 
Platonem) GaTepov twv cTOij^euov. Oi ^'oXXot ouJ' ^PX^^ 
To ayaGov xal t6 xaxov. 

Deniquequod Speusippiproprium dogmafuisse 
novimus de rerum naturae Tcpoo^o) quadam, in 
his etiam, eo quem tractamus iibri quartidecimi 
loco, deprehendere est : eTuel ^' e$ evavTtwv i[ yeveai; , 
t6 xaxov T71V Tou iCkTi^oyj^ <pu<7iv elvai. Quippe non nisi 
in rerum generatione contraria, proinde multitu- 
dinem , in multitudine autem m'ali naturam pro- 
dire censuit. 



V. 



I . Mentem Uni a Speusippo ablegatam fuisse 
confici potest e loco jam supra laudato , Met. XIV, 
4, p. 38f,I. i5; ibi enim cum eo non facere 
significatur Anaxagoras , Menti principii par- 
tes tribuens. Quod quidem , nec minus ea quae 
ante a nobis dicta sunt, confirmat Stobaeus, Echg. 

2 
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phyi. \j \ : "SretJatiCTCo; tov voOv ouTe bn ouTe Tfi> 
ayaOS TauTov, iJto^ti^ ^L 

Quemadmodum quod Plato quasi praetereundo 
aut veluti per hyperbolen dixerat, Unum supra 
essentiam ensque ipsum esse^ idSpeusippum cla- 
rius pronuntiavisse vidimus, sic quod a Platone 
similiter significatum erat, Unum supra mentem 
intellectumque esse (i), apertius a Speusippo esse 
declaratum comperiraus. Nempe hoc est illud 
Neoplatonicorum , quod e platonicse disciplinse 
penetralibus eruere et adversus Aristotelem tor- 
quere solent notissimum philosophema : Unum 
ante Mentem esse, et ante r^v voYicrtv, riiv fvco<yiv. 

^. Superest tamen dubitatio an Speusippus, 
quemadmodum Unum per se nequebonum neque 
ens quidem actu esse , esse autem potentia, imo 
ab eo quidquid bonum est, quidquid est, origi- 
nem habere docebat, similiter in Uno mentem 
veluti potentia esse, quin etiam ab Uno mentis 
principium petendum esse voluerit? Quomodo 
enim Deo intellectum, vir quoquo modo platoni- 
cus, penitus ablegaverit? 

Scilicet Aristoteles , postquam ^^f. 1. XII, c. 7, 
ostendit, contra quam Speusippus senserat, pri- 
mum rerum principium optimum esse, eoquod actu 
sit et quidem omiiis potentiae, proinde materiae, ex- 
pers,actum autem materiae expertem mentem esse 

{i) De Rep. VI, p. 5o8-9 : ....oux oiffta? ovto; tou aYaOou» 
«^' ^Ti^lirexeiva t9)? ou<T(a^ TrpEd^s^a xa\ Suvajxei 6'7i£p^yovT05. 



dedaravity capite deinde 8 mentem noiinisi unam 
esse significavit; pergit c. 9, ipsam primi principii . 
essentiam actum mentis ipsum, non potentiam esse, 
accuratius demonstrando. Quippe, ait, si intel* 
lectus principium aliud sit ac ipsa intellectio, ita 
ut ejus essentia non in intellectione statim sed in 
intellectus potentia, sive mente, sitasit, tum mens, 
primum principium, non erit optimum^ in intel- 
lectione enim ejus excellentia; quippe in actii 
bonum, in actu summo summum bbnum. Itaque 
quae supra, eodem libro , c. 6, p. a46, de eo quod 
actus potentia prior sit, universatim, contra Speu* 
«ippum verisimillime, ut vidimus, pronuntiaverat, 
t)u^' ( -n ouota ixavYi ecjTai) ei evepyTiaei , ^^ 8' oiiaia auTfi; 
iJuva(it.K, eadem hic, pene iisdem verbis, de mente 
repetit p. a54? 1. 26 : eite voei, toutou 8* oXXo xu- 
ytov (oi yap iffTt touto idTtv auTOu i ouaia , vcJYicrt; , 
oXXa Juvajtt^), oux av -fi aptcTTYj ouata eiTi* ^ia yap tou 
voeiv To Tt(i.tov aiT^ uwapjf^et. Nec aliter, eodem quo- 
que libro, tum c. 6, p. 246, tum c. 9, p. 'i55, 
mentem, apud primum rerum principium, nihil 
praeter se ipsam intelHgere demonstrat, quam quia 
ab optimo nonnisi optimum intelligi convenit ; si 
«nim secus sit, intellectualis actus, ut pote ad pe- 
joradeIapsus,nonjamoptimum illud acsummum 
bonum, apidTov, foret ; itaque tota in eo versatur ora- 
tio,. ut sive in T(p esse, sive in intelligendo potentia 
actu sit prior, sitque ita primum principium po- 
•tentia qu«dam, uon acttis ipse, su^nuim bonum 



ab eo abfuturam esse ostendatur. Quae scilicet 
ipsa Speusippi sententia erat; ita ut tota in Speu* 
sippo versariy tota ab eo initium ducere ad eum- 
que redire videatur disputatio. 

3. Praeterea/quo primum loco libri Metaphysi- 
corum duodecimi , capite 7, primum principium 
Aristoteles mentis actum esse declarat, summum 
jeibonum, etiam quoadfelicitatem,competerecon- 
tendit; summam enim voluptatem in optimiactu 
esse. Verumenimv^ro, ex Ethicis NicomacheiSy 
I. YII, c. 14) Speusippum exstitisse comperimuSy 
qui voluptatem malum esse contenderet, dolori 
contrarium; nempe bonum medium inter vo- 
luptatem et dolorem esse, utrique, ut aequale 
majori et minori, contrarium : Avayxio oiJv t^v li^o- 
v^nv fltyaOov ti eivai * d)g yap 2Treu<jt7r7uo? IXuev , ou aujA- 
€aiv£i r\ Xutfi^ * «(Tirep to (JLetJJov t^ IXotTTovt xai t^ Xnf^ 
iva*;Ttov ' ou yajp av <pat7i orep xaxov ti eivai ttiv iSJovviv. 
Contra Aristoteles ibidem voluptatem bonum 
esse defendit, imo voluptatem quamdam opti- 

mum, aptffTov, et cum summo bono conjungi; 
eam autem in actu optimo sitam esse. Libro autem 
eorumdem Eth, Nicom. X, cc. 4> 5, 6, 7 enuclea- 
tius voluptatem declarat non actum ipsum esse, 
actui autem inhaerere, velut complementum quod- 
dam, summo summam, optimo optimam; optimum 
autem actum optimi esse; optimum mentem, 
mentem autem ipsam actu; mentem actu in sui 
ipsius contemplatione totam esse ; ad hoc, nihil eam 







ali ud esse^ praeter Deum ; tinde eadem semper Deum 
felicitate frui qua nos fere, mentem participando, 
aliquando fruimur. Porro eadem prorsus, eo quem 
tractamus Metaphysicorum loco, paucis expressa 
reperimus, p. 249, 1. i : AiaywyT) ^ fttfTiv ota^ apwTn 
(jtaxpov ypovov tS(aiv * oStw yap ael exeivo effTtv. flpv (liv 
yap aJuvaTov ' eTrei xal i^ TqJovri Iv^pyeia toutou • xai Jia 
TOUTo eypvfyopcTi; , arcSyici^, vo'7i<Ji^ "^'i^aTOV , IXTTiJe; Ji 
3tal (JLV'^|jt.ai Jta TaijTa. H ^e votidi; t^ xaO' auTviv tou xa6' 
auTO apiGTOu, xai Ti (AO(Xt(JTa tou (jLaXicJTa. Autov Je voet... 
xai "^ 6eo>pta t6 -^^t^jTov xat aptejTov. Et ouv outo)^ eu ejjev 
(I)^ '^[/.eti; 'TUOT^ , 6 6e6c ael , 6au(Jta(7Tov * ei ^e (Jia>Xov , ?Ti 
6au(/.aGto>Tepov * Ij^et ^l a)^e. 

Tota ergo, ut diximus^ ad Speusippum spectat 
oratio. 

/4. Nec id solum. Speusippus licet Uni et bonum 
et mentem, actu certe, abnuerit, et, ut ex superio- 
ribus j>atet, conjunctam cum voluptate felicita- 
tem, ei tamen vitam tribuisse videtur. Quippe apud 
Ciceronem primo de Natwra Deorum, c. i3, Velleius 
epicureus : « Speusippus , Platonem avuncuhim 
subsequens, et vim quamdam dicens qua omnia 
regantur(i), eamqueanimalem, evertere exanimis 
Gonatur cognitionem Deorum.» Ubi per DeoSy deos 
iliosEpicureorum ad humanam figuram composi- 
tos, per vim cuiimalem, ^«Tixviv manifesto intelligere 

(i) Minuc. Felix, Octav, 19 : « Speusippum (notupi est) viro 
aniroalem, qua omnia regantur, Deum nosse. » 



oportet. At Ciceroni, vel certe VelJeii levitati, 
cum paulo tnfra de Aristotele verba faciens, a 
vero tantopere aberret, quae potest esse derebus 
tam arduis fides ? 

Ex illo ipso quem tractamus Metaphysico- 
rwn loco, fidem facere Ciceroni Aristoteles, Aris- 
toteli lucem Cicero afferre mihi videtur. Scilicet 
postquam Dei felicitatem in mentis seipsam con- 
t^mplantis actu cum summo bono conjunctam 
ostendit Aristoteles,. continuo esse eum ^wov apidTov 
statuit ; idque ita facit, quasi ad quosdam alludere se 
significet quiDeovitamquidem,non autem bonita- 
tem tribuerint, ipse autem, velut auctionem faciens, 
vitae bonitatem summam superaddat. Nec alios 
nisi Py thagoreos Speusippumve istos esse ad quos 
alludit, ex sequentibusapertum est;p.249>l- 15:... 
ej^et 5i wJe. Kai ^o>7i Je 'ye uTrapj^ei. ft 'yip vou ev^pyeta 
^a>9i, ijteivo; Je -h hifysia. fivepyeta ^i -^ xa6' auTTiv exei- 
vou ^wJj apiaTY) xat aiJioc. ^ajJLCv 8k tov 6eov elvat ^Sov 
at^tov aptdTov. i2(7Te ^coiq xat aicov Guve^Yi; xat ai^toc: 
u7cap)(^ei T$ 6e§ • ToCfTo yap d 6eo;* Oaot 5e uTcbXajiiSa- 
vouatv , c5<jTcep oi Ilu^ayoperoi xat 2weu(7t7ctco§ , to xceXXi- 
9T0V xat apuiTov (jli^ ev o^)^^ elvat... oux 6pd&c otovTau 
Sic enim interpretor. « Et profecto quidem ei vita 
inest. Quippe, secundum rationes nostras,^ mentis 
actus vita, mensautem illa actus ipse est; sed illius 
actus per se agens vita optima et apterna. Nos itaque 
Deum non solum animans deternum, sed insuper 
animans aeternum optimum dicimus esse. Igitur 
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vitam sane et acviitn Deus habet continua 
ajternaque (est enim illyd Dcus); qui autem^ ut 
Pythagorici et Speusippus imprimis^ Deo neque 
summam pulchritudinem • neque summum ho- 
num , To apiffTov, inesse putant, a vero aber- 
rant,lBtc. »(i) Quod slverborum vis, praesertim 
in xal ^b>'o ^i y^e, ac <fOLiih ^l^ accurate expenda- 
tur, et orationis ordo et series attendatur, totus iste 
locus quo pacto aliter intelligi possit non video. 

Hic igitur, non^debuisae a Speusippo vitam 
primo principio tribui significat Aristoteles, quia 
scilicet nonnisi in actu vita est , in mentis autem 
actu verissima vita , cum summo bono conjuncta. 

Erga una eademque etcontinuaAristotelisora- 
tio est, quae duodecimo praesertim libro per- 
agitur : primum rerum principium actum esse , 
actum autem mentis; tum in mentis actu vitae 
perfectionem , summum bonum summamque vo- 
luptatem contineri ; simul perpetuam Speusippaeae 
phiiosophiae reprehensionem una illa et perpetua 
oratio complecti videtur. 

5. Denique id etiam Speusippus primo rerum 
principio , nempe Uni videtur tribuisse, quod sibi 
ipsum sufficeret. Aristoteles enim, Met. XIV, 4> 
p.3o r ,1. r 9,postquam Speusippi de bono sententiam 
cum veterum recentiorumque theologorum et phy- 
sicorum placitis,ut vidimus, conferendo exagitavit , 
mirum essesubjicit si non ob id ipslim sibi primum 
aeternumque rerum principium satis sit, quod 

(i) Vid. siipra, p. 7. 



bene habeat : Ba\j\La<Tyh i* ei t$ Tz^iirt^ xal avjtw xal 
auTapxe(TTaT<p ToufT' auTi tt^&tov ouj^ wc ayoOov uirapj^ei 
t6 auTapxec xai i) (rcdTYipia. AXXa (A:nv ou ^i' SXko ti 
o^BapTov 'i ^ioTi 6u eyei ou&' ailiTapxe; (i. e : o6^e ^v' oXTCo 
iCTiv a^Tapxe^). 

6. Ex his obiter monebafarraginem Definitwnum 
quse sub Speusippi nomine non semel edita est, 
Speusippi, certe ex parte, non esse videri. Ibi enim 
legimus : AuTapxeia , Te>.eiOTY)5 XTvfdeo); ayaStov. Eu^ai- 
ptovta , ^^yaOov ex wavTwv ayaBwv auyxeifxevov* ^uvapii; 
affTapxyi^ 'irpoc To e5 ^^v, x. t. \. ©eo;, J^wov aOavaTOV, 
auTapxe; Tupo? eu^aipvtav. Quae parum cum Speu- 
sippi placitis congruunt. Aut si ista populariter 
et e^wTepixco? a Speusippo dicta existimare mavis, 
certe parum ad ejus philosophiae notitiam con- 
ferent. 



VL 



I. £x his quae s. lY^ diximus, Speusippum, 
postquam Unumsupra omnem evavTWTviTa statue- 
rat, statim infra,unum et multitudinem inter se 
contraria posuisse constat ; in eo quoque a Platone 
digressum , ad Pythagoricos relapsum. 

Pythagoricis enim rerum essentiam sive for- 
mam in uno, materiam autem in multitudine 
indefinita esse placuerat; Platoni, in unoformam, 
materiam in indefinita dyade magni et parvi. 
Scilicet Pythagoricum infinitum quod velut unum 
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quiddam uni contrarium acceperant, Plato quasi 
in elementa duo inter se contraria dissolverat, 
nempe in magnum ac parvum. Quorum tamen 
utrumque, cum non, nisi quoad alterum, sit, nequa- 
quam per se nec nisi cum altero conjunctum sub- 
sistere posse cxistimabat; unde rursus ambo in 
unum quid coalescere, nempe in magni et parvi 
dyada. 

Ad hoc , unum istud e magno parvoque Confla- 
tum quia nihil nisi quiddam infinitum erat, neque 
per se uUo modo mensurae capa?:, neque cuiquam 
neque etiam sibi aequum, incequale, avi<xov, esse 
Plato dicebat. Prpinde, non solum in Platonica 
dyade non est elementum utrumque, nisr ad al- 
terum; verum etiam nec dyas ipsa nisi ad umim 
est ; adeo ut tota in t<5 Tupti? ti versetur. 

Denique eo usque Platonem perduxerat dialec- 
ticam quam vocant philosophandi methodum, ut 
idearum principia, ac proinde, quoniam ideae 
principia caeterorum sunt, omnium omnino rerum 
principia tum in unOj tum in eo quod ujiiverse 
, praeter unum est , nec quidquam insuper, nempe 
in dii^erso sive aUo contineri inveniret. Ergo Pla- 
toni principium, ut scholae formulam usurpem, 
formale ; ununiy sive cequale (i<jov); principium 
materiale : dyas indefinita magni etparvij inoequaley 
diyersum y aliud (avicov, fTepov, SXkt^). 

Speusippus cum principium materiale in mul- 
titudine ponat, non jam id ab eo sic accipitur 
utnon,nisi habita unius ratione, autesse, aut 
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srgnificari possit, sic autem, iil qiiasi aliqiiid per 
se esse videatur. 

Quare, quaecumque Aristoteles dc nonnullis, 
quibus, cum Plato materiam in dyade magni et 
parviy in iniequali, in diverso, in altero posuisset, 
cam in multitudine contineri placuerat, ad Speu- 
sippum ea indubitanter traho. Sic MeL XIV, 4 9 
p. 3o2, 1. 6 : a.. To ivavTwv cToij^eibv, ciTe tc^^Oo? ov 
eiTc T^ aviGov xal fjtcya xat (jLixp<iv x. t. X., quem locum 
adPlatonem Speusippumque respicere jam aliunde 
dempnstravimus. Eodem libro, c. 5, p. 3o3, 1. a3: 
To cv 6 [xcv T^ 7rX7)%i eb; ivavriov t(67J<jw,6 ^e Tcoovtdtojwc 
icTft) T^ ivl 3^p(d(xcvo$. Similiter c. i, p. 290, II. 3-6; 
11. 28-3o; 1. XU, p. 256, II. 25-26. 

2. Nihilominus^ roultitudinem ipsam, cum 
magnum et parvum complectatur , in duo veluti 
membra scindi posse apparet, quorum utrumque 
non nisi habita alterius ratione quidquam est. 
Hac itaque Speusippaeam materiam ad to xpd^ Tt 
pertinere contendit Aristoteles; MeL XIV, i, 
p. 291, 11. i3-i5. 

Quin etiam, quum elementa duo complectatur, ' 
nonne ethac quodammodo dyas est, et quidem, 
quia multum et paucum inter se indefinita sunt , 
indefinita quaedam dyas? Ita tamen, ut non nisi, 
ut ita dicam, implicite dyas sit Speusippaea mul- 
titudo, etin elementis tantummodo suis to Tcpo^Tt 
contineat, non autem sit velut cequale, ipsa per se 
wp<{? Ti. Quo valde moveor ut, si non ad Speusip- 
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pnm sohim, at certe ad Speusippum quoque spec- 
tare credam haec, Met.XWj 2, p. 293, 1. 26 :Et(ri ^6 

* 

Tive? 01 ^ua^a [liv aopKyrov Troioijfft to (lera too 4vi$ 
(JToijj^eibv , To i* avtdov ^ueij^epaivoodtv euXoyco? ota Ta 
au(jL6aivovTa a^rJvaTa* ot$ TOffauTa (xovov acpYfpTiTai t^v 
^uoj^epcSv, oca ^ta to irotetv t6 avtijov )tat t6 irpo? Tt 
CTotj^eibv ava-yxatix cujjiSaivei Tot^ ^eyoudiv. 

3. Ca&terum multitndinem cum unjo^ tanquam ei 
contrariam, meHus ac verius conferri,quam cum 
uno cequaley aut diversum, alivdwey Cxistimat 
Aristoteles; Met. XIV, t, p. 291, 11. 1-4. Neque 
iliud tamen recte procedere; quippe multitudini 
non tam unum quam paucitatem contrariam esse; 
unum in omnibus mensurae partes habere , nec 
cuiquam , si res bene perpendatur , esse contra- 
rium; ibid. 11. 4-^8 ; cf. p. 293, 1. 3. Proinde quae- 
cumque libro Metaphysicorum decimo , capite 5 , 
a p. 2oa, 1. 22, ad p. 204 , 1. 2 de uno quod neque 
inaequali neque magno et parvo.contrarium sit, 
acutequidem, disputantur ab Aristotele, pertinere 
ea ad Platonem ; quaecumque eodem libro , toto 
cap. 6, a p. 204, 1* 3, ad p. 206 fin. , non minori 
subtilitate, de unoquod multitudini non sit con- 
trarium,in Speusippum intendi eaaffirmareaudeo. 

4. Denique Platoni ipsa multitudinis n^tura 
et quasi essentia magnum et parvum esse visum 
erat, (^MeL XIV, 1 , p. 290, 1. 4» ot jxiv t<^ 4vt t^ 

tffCi) t6 aVtffOV , cb; TOUTO TYJV TOCf TCXTf(60U§ OUCttV ^UfftV ); 

Speusippus contra, magnum et parvum numeri. 
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luateriam esse noh posse; ess>e eniin natura uia- 
gnitudinis magis propria , propria autem nunieri 
multum et paucum, arbitratus est; MeL XIV, j , 
p. 290, I. i4 : oi [JLev to \ki^a xai to (jiixpov X^yovTe; 
[xcTa ToD dvo; Tpia TaCfTa (TTOijj^eta t£*v apiBpic^v , Ta jtiv 
d-Jo uXyiv , To ^*.cv T^v (JLop^inv, 01 i\ To TToXi) xal dXtyov, 
OTi t6 (x^ya 3cal t6 (JLtxpiv (iieY^Oou^ oixeiOTepa tyiv f uaiv. 
Cf. p. aga, II. 3-4- Per magnitudinem autem, 
(xlyeOo;, magnitudinem extenSam intellige; utubi- 
que apud Aristotelem. 

Deinde dyada, quorumcumque sit, numerum 
tamen esse , et numerum quemdam, proinde 
quamdam multitudinem Speusippus^ existima- 
visse videtur ; itaque se , cum multitudinem 
universe diceret , maxime generalibus princi- 
piis uti; Met. XIII, 9, p. 284, p. 10 : 6 (iiev yap ix 
Tou xaTTjyopouftevou xaOoXou yevva tov apt0(i.6v xal ou tivoc 
TCXvfOou^ , 6 &* ^x Tivo; wXvfOou^ , tou tcpwTOU ^i' Ti^v yap 
^ua^a irpwTov ti etvav irXy,Oo§. Hic qui prior laudatur, 
6 (xev, Speusippus; qui posterior, 6 &e, Plato est 



VII. 



I. £x Uno forma, materia autem Multitudine, 
quid Speusippus effecerit, videamus. 

Pluribus locis Aristoteles tres imprimis fuisse 
narrat inter Platonicos de ideis et numeris senten- 
tias; ex quibus una, quam antea declaravimus , 
vere Platonica : esse numeruDi idealem a mathe* 
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matico sejunctuin ; aliis unum omnino esse nume- 
rum mathematicum placuisse; ab aliis denique 
nnmerum idealem eumdem cum mathematico fa- 
ctum esse. 

De posterioribus his duobus dogmatibus , quo- 
rum fuerint, mirum in modum interse, imo sibi 
quisque, repugnant quos ^uperstites habemus 
Metaphysicorum interpretes. 

Nimirum secundam sententiafn quod nuUi 
praeter mathematicos numeri sint adscribunt: 
Pythagoricis Alexander Aphrodisiensis , apud 
Averroem in Metaphjs. XII, i, p. a^o, 1. i4 
Brand.; Pythagoricis qilibusdam, Syrianus in 
1. XIII. c. 8, p. 278, 1. 29; Platoni simul et Pytha- 
goricis Michael Ephesius (i) ad ]. XII, c. 10, 
p. a58, l. i5;Platonico cuidam si Syriano ad 
1. XIII. C.6, p. 27 1 , 1. 10, credimus,idem Alexander 
qui , apud Averroem , Pythagoricis ; Xenocrati 
idem Michael Ephesius ad 1. XIII, c. 6, p. 271 , 
1. 12, qui modo Platoni et Pythagoricis. 

Tertiam sententiam Xenocrali tribuit Ascle- 
pius, ad Met. VII, 2, p. i3o, I. 3; Speusippo 
simul et Xenocrati Syrianus ad 1. XIII, c. 8, 
p. 278,1. 29, et Michael Ephesius , ad eumdern 
loc.j eladc. 9, p. 285, 1. 26. 

Itaque sententiam eamdem diversis , diversas 

(i) Alexandri Aphrodisicnsis qui vu)go feruntur in Aris- 
totelis Metaphysicorum 11. VI-XIV, commentarios , Michaelis 
Ephesii esse, et alibi significavi [Ess, sur la Met, dtArisU^ I, 
p. 65), et dissertatione singulari demoiistrare tentabo. 
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ridem sentenlias singulatim , conjunctim , promi- 
scue unusquisque fere interpretum adscribit. 

Sedquid in interpretibus moramur? 

2. Quam tertiam ponit Aristoteles de ideis et 
numeris sententiam Speusippi non esse satis evin- 
cit, qliod Met.YU, 2, p. i3o,l. 3, commemora- 
tis Platonis Speusippique nominatim placitis 
(quem locum infra excutiemus ) illud dogma 
tanquam diversum affertur. 

Ampliusex Met. Xlll, 5, p. 27 1, U. 19-27 patet, 
qui tertiam illam, quod numerus idem idealis 
mathematicusque sit sententiam tuebatur, euiu 
ut suas sui generis inesse numero cuique mona* 
das volebat, monadasque quascumque in quem- 
cumque numerum coalescere posse negabat, ita 
extensum omne in extensa dividi, Teav€<j6at [xeye6o§ 
irav ei; (iLeYl67i , negavisse. Quare de mathematicis 
eum non mathematice disserere ait Aristoteles, 
mathematicisque disciplinis proprias hypotheses 
inferre; ibid.; cf. c. 9, p. 286, 1. 5; c. 8, p. 279, 
11. 5.7; 1. XIV, c. 3, p. 299,11. 10- 1 5. 

Quid autem id commenti est de extensis indi- 
viduis, iTo>oic (iLBYeee&t, praeter famosum illud de 
iineis insecabilibus Xenocrateum dogmaPSic enim 
Phys. I, 3, Uiieae insecabiles otTopia ]j.z^i^'f\ ab Aristo- 
tele dicuntur. Licet autem Plato , ut Zenonis argu- 
tias, divisionem in inBnitum persequi recusando, 
efftigeret, lineasinsecabiles videatur excogitasse(i), 

(i) Met. I, p. 32, 1. 20. 
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tanien et eo quein tractamus loco Platonem pafet 
in causa non esse, sed quemdam de Platonis scho- 
la, et Platonicorum maxime Xenocratem ipagistri 
figmentum illud amplexum prosecutumque esse 
compertum est; quin imo, pene suum fecisse, 
inventique nomen tulisse; ita ut ubicumque, etiam 
apud Aristotelera,linearum insecabilium , neminis 
mentione facta, mentio fit, certissime de Xeno- 
crate agatur. 

Ergo ideales eosdem mathematicosqiie esse nu- 
ineros,unde nequeesimilibus monadibus conflatos 
eos esse, neque ex aliis alios dividi aut componi, 
sed eprimis principiis pro se quemque gigni, non 
ea Speusippi, verum Xenocratis mens. 

Cseterum nihil habet id opinionis genus quod 
SpeusippusXenocratiinvideat. Quippe quod rebus 
mathematicis idealium numerorum commenta 
admiscendo, tenebras clarissimae luci frustra of- 
fundit; unde trium supradictarum sententiarum 
tertiam iilam non immerito pronuntiat Aristoteles 
pessimam esse; Met. XIII, 8, p. 278, 1. 29. 

3. Quod ad Pythagoricos attinet, numerum hi 
unum ponebant, e rebusipsis concretura.Qui vero 
mathematicos numeros, relictis idealibus, retinue- 
rant, iis numeros illos, ut antea Platoni, a sensilibus 
rebus separatos fuisse patet e MeL XIV, u, 3; quip- 
pe ubiidem iis acPlatoni magistro persuasum fuisse 
legitur; scilicet, nisi numeri a sensilibus separati 
essent, nuUam omnino futuram esse numei^orum 
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scientiam: p. ^97,?. 6: IIoioOvti il apt0{x6v tov jAa* 
67)[jiaTixov , TToOev te ypyi 7ri<yTeuaai 6; foTt toiouto? apt- 
6[J(.o;...; aXX' o)? auTvfv*Ttva \iyti xa6' auTvjv ^uatv ou- 
<yav... Ta yap 6e(i)pyf(/.aTa tcov api6jjL7iTt)C(ov iravTa }tal 
xaTa T(ov at(jQ.7iT(i>v u7:ap$et. Et c. 3, p. ^97' *• '9 * 
Ot ^e nu6ayopetoi... eivat (Jiiv apt6[jL0u; eTfotYicav Ta 
ovTa... TOii; ^e tov [j!,a6i^aTt>cov [/.ovov XeyouGtv elvat dpi- 
6[JL6v...0Tt ou}t ecovTat auT(ov at e7wt(7T^[;.ai eXeyeTo x. t. X. 
P. 298, 1. I : ot [jiev ouv nu6... 01 ^e jrcoptGTov tcoioGv- 
TB^, OTt 6771 T(ov ai<y6yiT(ov oux eTTai Ta d^t(o[jLaTa. 
Similiter autem de magnitiidinibus sentiebant; 
qnippe ibid, 1. 9: 6[Aot(o^ ^e xai Ta [jLeye6yi Ta (jLa67j- 
|jLaTi3cd. 

4. Nunc autem , illo quod jam pluries excussi- 
mus Metaphysicorum libri XIV capite 4? post- 
quam Speusippum Uni bonum ablegavisse signi- 
ficavit Aristoteles, non esse intellectum ab eo 
animadvertit nequaquam in eo peccatum iri si 
quis primo rernm principio bonum tribuerit, sed 
siUni bonun^, Unumque simul elementum , imo 
numeri eiementum esse statuerit; hoc Piatonem 
a vero deerravisse; p. 3oi , 1. a: ecTTt ^' 'h ^udj^soeia 
ou ota To T71 ap^Ti To eu aTTOdtdoyat (o^ uirapj^ov, aAAa oia 
t6 t6 ev dpj^*ov (b; (JTOtjf^erov xat tov dpt6(i.6v ejc toO €V(($. 
Ac paulo infra, 1. 26, qui bonum Uni abnue- 
rant, ab iis Unum ideo mathematici tantum nu- 
meri primum principium et elementum factum 
fuisseaperte deciaratur: t6 [jt^vTot Taumv (i. e. 
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ayaOov) elvat t6 Iv, riei (i.i?| ToiJTo, crToijreiov re x«l crTor 
)^eiov api6[i.&>v, a^uvaTOv. ^ufA^aivei yap mXkri ^u^lpisia , 
Yiv evtoi ^euyovTe^ aireipvixadiv, ot t4 ev piev d(JioXoyouvTe? 
apj^Tjv etvai TcpiiTYiv xal (TTOij^etbv, toC apt6[i.ou &e toO (JLa* 
ByiptaTtxou. Si enim ideae numeri essent , fore sen- 
serat ut honum unaquseque esset unitas, et ab- 
surda quaedamfieret bonorum luxuries, ibidA. 29. 
Itaque qua ratione Unumbonum esse negaverat, 
eadem prorsus nuUos nisi mathematicos ah Uno 
oriri numeros Speusippus decrevit. 

Igitur tres prsecipuas Platonicorum de ideis et 
numeris sententias eo ipso ordine quem tem- 
porum ratio postulabat, ut par erat, enumera- 
vit Aristoteles; Platoni primum iocum, secun- 
dum Speusippo , Xenocrati tertium tribuens. Nec 
enim usquam ah ordine isto decedit. 

5. Quae quum ita sint, uon solum ideales nu- 
meros, sed ideas omninb a Speusippo rejectas esse 
e plurihusMetaphysicorumlocispalam est; l.XIII, 
C.8, p. 278, 1. 10: EtGV &' ouTOi ffdot t&ea^ |i.ev ou3c 
oiOVTat elvat ofiTe iizkiaq oi>Te cb^ aptOp.ou( Ttva^ ouGa^, 
Ta &e (JLaOY)[i.aTtxa elvat xat tou^ aptO[i.ou^ icpcoTou^ t(5v 
ovTcov, xai apj^yjv auT6i)V etvai auTo t6 ev. C. 5, p. 271 , 
1. a3. 01 [Aev Ta (jLaO'y)[i.aTtxa xat (iiaOy]|i.aTtx£i; ^eYOuortv, 
^dot [i.9i TCOtoufft Ta^ i^ioL^ aptO[xouc [Lin^l elvat ^aatv i^ict^, 
C. 9, p. a85, 1. 26: Oi (Aev yap Ta (JLa07][JLaTtxa (xtivov 
icotouvTe^ Tcapa Ta aidOviTa, opcovTe? vh^ wepi Ta ei^Y] 

^uo^^petav xai wXa^tv, aTrl^yTviffav im tou et^YjTtxou 

3 
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api6[xo(i xcti Tov (Aa07)[i.aTix6v eroiiQaav. Cf. p. 186,1. 29, 
etl. XTV, c. a, p. ^g^j^ II. 4-7. 

Ergo idealem Matonis mundum Speusippus 
prorsus abolevit; quod medium fecerat Plato, 
primum fecit. 

6. Idcirco, interprimum principium Unum et 
numeros noi) eadem Speusippo ac Platoni ratio 
intercedit. PlatQ Unum quasi primam ideam, 
primumque idealem numerum fecerat ; Speusip- 
pus, cum numeros nisi mathematicos nuUos agno- 
sceret, Unum numerum negavit esse, et a primo 
numerorum uno, sive monade, diversum esse 
contendit. Hic itaque Aristoteles, cur, inqutt, si 
ante monada Unum quoddam per se sit, non et 
ante duo Dyas per se, ante tres Trias per se, etc? 
Ita ut magis secum consentanea, licet alias ab- 
surdior, numcrorum idealium doctrina fuerit; 
Met XIII, 8, p. 278,1, iS: Atowov yap to Jv (jLiv 
elvai Tv TrpcSTOv t&v iv^, &cmf imvoi faat, iuA^a ii 
Twv ^ua&wv [jt?f... Ei &t ifjTV, xh tv ifyyi , JMhptyi |i.aXXov 
&97ctf n>.aTCit)V IXeyEv exeiv Ta Trepl tou^ aptO(x.oi»c x. t. X. 
Isti enim 8xevfOi«^^ ^^ §uperioribus liquet, ii sunt, 
qui mathematicosisolummodo numeros ponebant; 
quos To6^ m^s 2ic«ugvici7ov esse demonstraviqms, 

7. Caeterupa, ut Platonem platonicosque , ita 
Speusippum significat Artstoteles, quo pacto e 
numerorum principiis numeri efficerentur, an 
mixtione et temperamento, an positione, an gene- 
ratione, in ambiguo reliquisse. Pythagoricos de ea 
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re non premendos esse ait, quippe qui in rebus 
ipsis numeros ponant ; cseteros una eademque re- 
prehensione urget. Postquam enim Platonicorum 
et Speusippi sententias, ut diximus, inter se con- 
tulit, Met. Xllly 9, p. 284, subjicit 1. a4- ^^r^e ^ia- 
(pepei ouO^V) (S>^ eiireiv, £K^ al airopiai auTai axoXou6yf<Jou(;i, 
{Ai^iC ^ Oe^K Y) xpaGi^ ^ yeveai; )cal d^a oXXa ToiauTa. 

Similiter XIV, 5, p. 3o3, 1. 10 — ^p. 3o4, 1. 2. 

Praeterea ut Platonem sic Speusippum non de- 
fiyiiisse quomodo unicuique numerorum, imo nu- 
meri cujusque unituiqu^ monadi materiam sup- 
.petere potuerit sive magfium et parvum sive 
multitudo , testis est Aristoteles; dePlatoiie, vid. 
Met. XIII, 8, p. ^»79, 1. »4 sqq. ; XIV, 4» p» 3oo, 
L 19 sqq.; de Speusippo, XIII, 9, p. 284, 1. 27- 
p. a85,l. 8. 

8. Denique, a Speusippo, utrum infinitus nume- 
rus esset nec ne, in incerto relictum esse patet ex 
Met* XIII, 9, p. a85, 1. 8 : Eti ^HTTjTiov xal tcapa tou; 
oSTit)^ X^Y^VTa^, ic(iTepov aTreipo; 6 apiOfA^^, {) TreTrepaff- 
|A<vo; X. T* ^. Quamvis enim, Pythagoricorum Pla- 
tonicorumque omnium instar, in decade omnia 
contineri ac perfici decantavisse videatur (lege, si 
placet , de decadis virtutibus Speusippi quod fer- 
tur fragmentum in Theohgum. arithm. ^ p. 62), 
non tamen inde sequitur nuUum ei , ultra decada , 
onfnnino esse numerum placuisse. 
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VIII. 



I . Nunc de iis qua&praster numerossunt. £n clas- 
sicorum, qui de Speusippo^ in Metaphysicis inve- 
niuntur, locorum ultimum. L. YII, c. 2, postquam 
quibusdam placuisse retulit Aristoteles praeter res 
isensibus subjectas nihil esse, Platoni autem, ideas et 
quae media, toc (AeT6c$i>, vocabat, subjicit p. 1 29,!. a8 : 

2ireu(7i7r?ro^ &6 notX-KkeioM^ ouGioe^ airoTou Ivocap^afjLavo^yXal 
ap)'^; d)ca<JT]Q; oudia^ oXXtiv ^^v apv6(A£dv^ aXXy)v 8l [xeye- 
6<5v , ?ireiTa v^uj^tj^ • xai toOtov &ij tov Tprfipov eTrexTeivet 
Ta; oucia^; 

Scilicet Plato ita senserat , in ideis, sive, quia ideae 
numeri, in numeris omnium formas causasque con- 
tineri. Proinde magnitudinum, sive extensorum 
formas numeros esse (ideales loquor). Sic lineae 
formam ac rationem esse dyada sive duo, super- 
ficiei tres, solidi quatuor} Met.XIY^ 4> P- ^99» 
1. 3-6; VII, J I, p. i5o,i. 22-24« Cf. de ^nima, I, 2. 
Haec Plato de extensorum formis, sive forroaUbus 
causis; materiam autem iis e magni et parvi spe- 
ciebus petiisse videtur, ita ut e longo et brevi 
lineam, elato et angusto superficiem, ex alto et 
humili solidum efficeret. 

Cum autem lineae, superficiei, solidi ideas ad 
nnmeros e/iE^o^ tres, quatuor referret, non tahtum 
extensorum principia universe numeros esse ; 
verum etiam, ut alii aliorum causae numeri sunt, a 
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minori id majuSy sic et inter se extensa alia aliis, 
sic demuni alia aliis principia extensorum causas 
esse significabat. 

a. Speusippus contra tum numeros, tum ma- 
gnitudines, sive extensa^deinde animum, postre- 
mo, ut e Met. XIV, 3, p. 298, 1. 3o, apparet, cor- 
pora sensibus subjecta, ab ipso statim Uno, nullo 
interposito medio, ordiebatur. Quanquam igitur 
numeros prima entium.esse dicebat, non ideo 
tamen, ut Plato, causas eos dicebat esse. Recte qui- 
dem ; quo enim pacto causa sit numeri plane ma- 
thematici inanitas? Met. XIV, 2, p. 297, 1. 8 : ToioO- 
TO? apiO[A6^... T^ TOK oXXoi^ j^pYf(ri(i.oc;... oure ^atveTai 
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Quare nec omnibus entium generibus principia 
eadem esse Speusippus volebat, sed cuique sua^ 
Quamvis enim eo ipso unde sermonem hunc orsi 
sumus loco id de alterutro tantum principio, sive 
materiali sive formali, Speusippum credidisse Ari- 

stoteles significare videatur, quum dicat apx»? i>^^' 
0TY15 ou<Ttac oX^Tiv 3c.T.X.,de utroque tamen accipien- 
dum esse ostendit locus alter Met. XII, p. 2 58, 1. 1 a^ 
eodeni manifesto pertinens : oi 4e Xl^ovTei; tov apifii 
(tov irpwTov Tov {Aa67)[j(.aTixov xal outw? iel aXXyiv Ij^o- 
(jilvTiv oudtav xal ap^a; ixaaTy); iTXa^ 3c. t. X. Qua 
quidem loco notandum est a Speusippo revera^ 
ut satis antea demonstravimus, mathematicum 
numerum primum constitutum fuisse. 

3.'Itatamen numerorummagnitudinumque alia 
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esse principia Speusippus voluit, ut aliqqid inter 
se commune haberent. 

Principium numeri formale, ut jam vidimus, 
unum;, non per se, sed quatenus multitudini con- 
trarium est, id est monas; materia autem, multitu*^ 
do. Principium formale magnitudinis, minimum 
quid quasi^wium; materia autem , qusedam quasi'- 
multitudo. £a enim sententia est quam eorum ad« 
versari sententiae dicit Aristoteies, quibus tuiQ 
numero^, tum magnitudiuQm e magni parvique 
dyade fieri placebat Mei. XIII , 9, p. a84 » 1- ^- 
Speusipp^m autem fuis&e novimus, qui e multi"* 
tudine numieros duceret. Quasi-unum punctum 
esse vcflebat : 01 (jlcv ouv toc jxeyeflyi yevvGaiv i% Toiau-nj^ 
u^yi5, iTepoi ^e i% t7\^ (JTiy|x,fi5 {-h 5e (JTty(^9i auTQiI; ^ojceT 
elvai ouj^ Iv oXV olov tq h) xal aXX»; ukn^ oia^ tq icX^- 

^q;, oXV Qu^Xia&Quc.Ck)ntraPlatopunctumnihil aliud 
uisi geometricum figmentum es&e arbitrabatur 
MH' I, 8j^p. 32,11. 20-2a. 
Itaque ad Speusippum referenda esse credide- 

rim quae Met. XIV, 3, p. 298, 1. i4 i ^^\ ^r ?• i^9> 
1. 22; II, 16, p. 57, L 26 sqq., leguntur : quosdam 
fuisse, qui ex eo quod punctum lineae, linea super- 
ficiei^ superficies solidi fines sint, superficiem 
soUdo, tineam superficie, punctum linea magis ac 
verius esse inferrent. Etenim trium locorum illo- 
rum primo, continua velut orationis tenore, ad 
Speusippi de diversis numeri magnitudinisque 
principiis sententiam transitur. 
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Quid Speusippus per quasi^multitwUnem intel- 
le&erit non definitur. Cum autem magnum et par* 
vum, ut diximusy (Asy^Oo^Jc propria esse censuerit, 
multitudinem autem multumtjue et paucum nu- 
meri, nihil aliud ei fuisse quasi-multitudinem , ex 
qua extensa educeret, quam magnitudinem ipsam, 
sive magnum parvumque, certum est. 

4. Speiisippus,magistrumineosecutus, magni- 
tudinum materiam e magni parvique speciebus 
videtur petiisse : e longo et brevi, lato et angusto, 
alto et humili, Ilneam , superficiem , solidum edu- 
cens. Platonicos enim de formali tantum magni- 
tndinum causa dissensisse, de materia autem con- 
sensisse s^nificat Aristoteles Mei. XIII, 9, p. a83, 
J. la : Oi (jiiv yap Ix twv el^cESv toS jxeyocXou xai toO 
pxpou.... T9lv ^i xaTa Ti tv ipy^lv oXXoi oX^coc TiOia^i 



TWV TOIOUTCOV. 



5. Verum , cum Plato , ut numeris magnitudi- 
nem , ita alias aliis magni parvique species sub- 
didisset, Speusippus contra aliud genus longum 
etbreve, aliud latum et angustum, aliud altum 
et humile ratus, alia ab aliis dissolvit atque segre- 
gavit. Ut enim non magnitudini multum et pau- 
cum, sic neque ullum uUi magni parvique generi 
genus inesse vidit. Unde fere Aristoteles : male 
quidem Plato , non autem multo melius Speusip- 
pus. Si enim magnitudinum principia in aliis alia , 
ut genus in specie, sint, erunt aliarum aliae genera 
magnitudines et ipsse; nempe si latum alti genus, 
solidum superficies quaedam erit.Contra,si non alia 



(40) 

subsequantur alia magnitudinum principia^disso* 
ciatae erunt quas revera in aliis aliae sunt magnitu- 
dines;'Tion inerit solido superficies. Et inest tamen. 
Met, I9 8^ p. 3a, 1. f 3 : KaiToi irw^ e^ei tjto eTtiTFeJov 
ypa(jt.(A^v Yi To CT^peov ypa[£jxT,v )cal eTTiTceJov; aXXo yap 
y^vo; To TC^XaTu xai Ti CTevov, icat PaOIi xai TaTreivov. 
lidTrep ou^' apiOjLO^ uirapj^ei ev auTOtg, Sti to uo^Xu xal 
6>tyov iTepov toutcov, 5^Xov oti ouS' oXXo ouOev twv avw 
uTrap^et Tot; xaTCi). AXXa [x.yiv ou^e yevoc ^o TcXaTU tou 
PaSeo;* 'Jv yap ov emTCe5()v ti TOffwjAa. XIII, 9, p. aoa, 
!• '9 • A7ro>eXu|JL£va Te yap aXXYfXwvffujitSatvet, et \tAi <juv- 
axoXouOoudi xat at ap^at , ct>aTe elvat tq irXaTu xal GTevov 
xat (jtaxpov xal Ppa^». £t ^e touto, ^^Tat to eutice^ov 
ypa(ji.(i.Yi xat To (jTipeov eiuiTce^ov. Similiter XIII, 9, 
p. a84, 11. 10-17; quo q^idem loco Platonem cum 
Speusippo conferri jam ostendimus; est autem e 
locisduobus illis quasi compositus concinnatusque. 
Praeterea , ait Aristoteles , si nihil ad magnitu- 
dines numerus, nihil aliae ad alias magnitudinis 
species conferant, ecquis jam rerum mundique 
nexus? quum tamen rerum natura non, veluti de- 
terrima tragoedia , ex episodiis conflata esse videa- 
tur; Met. XIV, 3, p. 298, 1. 24 : :ETt ^e em^YiTYf^etev av 
Tt^... To (JiYiSev (ju(Jt€ocXXeG&ai aXXYfXot^ Ta irpoTepa Tot^ 
udTepov... OuK lotxe S' Yi^uat^ eTrei^o^Kd^^.^ oOda ex tc^v 
9aivo(iiv(ov> fidiuep (jt^j^OYipa Tpay<})Jia (i)* (/uaequidem 

(1) Arist. Poet,y 9 : Tcov) $^ SirXcov ixtSdtov xa\ Tcpdl^scov ai 



• * 
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acT Speusippum pertinere tum ex se manifestam 
estj tnm ex admodum simili loco, quo de Speu* 
sippo agi antea demonstravimus MetXIlj lo, 
p. 258 9 1. i5:0i Ji WyovTEc tov api6|i.^v irpiuTOv tov 
(j(.a07)(/idTi}cov xal ovtcoc aet aXX»v i^o[i.lv7)v ou<riav xa» 
apX*5 iJcaffTT)? oXXa^ , lireiffo Jico^ti tyiv toO iravTic ou<yiav 
irotoudiv (ouOiv yap 'h ^Tfpa rij iTlpa <ru[j(.SoeX>^Tat o5to % 
(j(.Yj ou<7a}y xat ap^a^ TToXXa^. 

In Speusippum ergo intenditur et quasi tor*» 
quetur notissimus hic, qui statim subsequitur, 
prseclari istius duodecimi libri epilogus : Ta ii ovTa 

oO ^ouXeTat ircXtT6ue<j6at xaxco^* 

Oux 'ayaO&v i^oXuxotpavCifi * elq xotpavoc IffTco» 



IX. 



1. Post magnitudinem, tertium ab Uno Speu- 
sippus animumposuerat. Quidautemde animi na-^- 
tura senserity nihil usquam apud Aristotelemj; ne 
in illis quidem de Anima librisL, aut expressum 
aut indicatum deprehendere mihi videor. 

2. Sed perobscurum lamblichi de ea re locum 
tentare liceat , si quam forte ea quas, ex Aristotele 
praesertim, de Speusippi placitis comperta habe- 
mus lucem afferant. 

Scilicet lamblichus apud Stobaeum^ Eclog. 
phjrs^ I , I : £v i Jiqt tou iravTTj ^ta<rraTOU (tyIv ^mj^ 
elvat), 2mufftiriro.(. 
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Primum, per t^^avy cave ptatonicam ideam in- 
tdligas. Speusippus enim ideas prorsus esse nega- 
bal. Itaque aat vox ista , i^ia , Speusippi non est, 
sed lamblichi , aut sensu latiore accipienda , quasi 
forma^ species, non autem species per se stans, 
singularis et separata. 

Quid vero sibi vult : tou wavni JiaaTaTou ? 

Apud Aristotelem ^iadTaai^ ubique distantiai 
intervallum, quasi ^ia(iTY)(Aa ; ^iadTaTov quod distan- 
tiam habety id est in loco vel spatio dimensionem. 
Linea p.ov^' , superficies ^tx^ ^iaaTaT<({, solidum, sive 
cbrpus, Tpiyjj ^iadTaTov. Undey quia solumniodo tres 
sunt dimensiones , corpus itocvtt) ^iaaTordv. \Neque 
id Aristotelis proprium dogma; pythagoricum 
enim est : quippe Philolaus in Theolog, arithm. 
p. 56 : MaOy)|jLaTotov |jL^yfiOoc...Tpi3^^ JtadTav. Aristote- 
les autem ipse de Coel. I, i : KaOaiusp yap ^aai xai 
01 IluOayc^peioi, to uav xai Ta luovTa Toii; Tpiclv &piaTai.. 
Tpijf^ Je ov ^iaipeTov (to (jcopia) wavTri ^iaiperov. Imo 
Platonicorum , Peripateticorum , philosophorum 
omnium commune dogma; nempe geometricum 
theorema ac pene axioma. 

Quo igitur pacto Speusippus in eo animi essen- 
tiam esse dixerit, quod corporis essentiae est? 

Gontra, quod incorporeum, ab omnibus fere, 
pra^cipue autem a Platonicis, ad animum pertinere 
creditur. Incorporeum autem Platonicis praecipue 
a^tatpcTov , a[t£pi<7Tov , ut apud Platonem passim le» 
gere est. Neoplatonicis autem in usu est, quod rn- 
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corporeum, id ajiaffT«Tov nuncupare. Dama$ciu$ 
apud Simplicium in Phjrs. p. i46 a : Ta ev yeviw 
T^avra tHq afxepiaTou xal aiiadrdKTou fuaec^c ixiceaoS^Ta. 
Itaque ut corpori to ^iacjTaTov, ita menti aut 
animQ to a^taaTaTov tribuunt. Simplicius m Phy* 
sic. p, 266 a : Apwp^ic «utoC (tou vo5k) xal a^iadTaTo? i 
Tcpo; TO vo»Ta Tuyjrovei e7ri€oXYf. Proclus denique in 
Euclid. II, mathematica in anima incorporeo et in- 
distanti,a^iaaTaT(() , modoesse contendit. 

Quae quum ita sint, in laudato illo lambHehi 
loco indubitanter repono : fev Tij i5i<x tou wavnj 
a^ia^TaTOu. 

Neque haec tamen ipsa Speusippi Verba esse affir- 
mare velim. Usum enim vocis a^taaTaTov in Py- 
thagoricorum veterum fragmentis , in Platone, in 
Aristoteie, Speusippi aequali, frustra quaero. Ve- 
rura ea certe verba fuere, quibus lamblichus, ut 
neoplatonicus , Speusippi mentem aptissime red- 
dere se existimavit. Eam igitur Speusippi senten- 
tiam fuisse verisimillimum est, ut corporis essen- 
tiam in extensione, animi autem, in natura qua- 
dam partibus capeate poneret. 



X. 



1. Cum quartum ab Uno k)Cum Speusippus 
sensitibus eorporibus dederit, «t anumeris, ita a 
magnitudinibus mathematicis ea segregavit. 

2. Attamen, no» corpora solum sed et matbe- 
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maticas qnoque magnitudines in loco posuisse vi- 
detur.Quippe Aristoteles,postquani,ilfc^. XIV, 5, 
institutain a Speusippo seminis cum primo rerum 
principibcomparationem redarguit,statim e verbo, 
p. 3o3, 1. a : Atoitov Bi xm xh T(i?coy ap.a toii; aTepeoti; 
xal Toi; {JLaOifi(&aTixoic ^oiTiaai. Adhoc, qui in hac 
sententia fuerat eum subjicit quid locus esset di- 
cere ne aggressum esse quidem : Atoitov... xal to 
eiTTfiv (jiiv 5ti irou foTai, ti ^e eaTiv 6 t^Jwo^, (xy(. 
Platonem autem, non solum in Timaeo, verum 
etiam in aypafoi^ ^6y[iLMi quid locum esse opina- 
retur dcciaravisse , ex Aristotele ipso, Phjrs.YV, 
3, compertum est. Xenocratem vero, cum de 
mundo plura disseruisset, et quid sit tempus de- 
finire tentavisset, aliquid de loco quoque tenta- 
visse verisimile est. Ergo quae Met. XIV, 5, de loco 
laudavimus, ad Speusippum pertinere credo. 

3. De mundi fabrica secundumSpeiisippum nihii 
apud Aristotelem. Scilicet nihil ea de rePlatonico- 
rum uUum, exceptisXenocrate et Hestiaeo, dixisse 
testis est Theophrastus , MeL p. 3i3, 1. i , Brand. : 
Tou ^' oupavou tzi^x xat TCdv Xoticcov ou^e|i.tav Iti irot- 
ouvTai (Avetav. i2<rauTa>^ $' ou&e ot irepl SireuatTnrov, 
ouji T(ov SiKkm ouGelc iR^^^v SevoxpaTT)^ *... TreipaTai 
i\ xat £GTtato( (^s^pi Ttvo^ , ou^ c&dTcep etp»Tat 
Tcept tGv irpc&Toiv (aovov. Hoc tamen idem Theophra- 
stus ibidem, p. 3i2a, L 1 1 addit, a Speusippo bonum 
circa mundi medium, caetera hinc inde in extre- 
mis collocata esse : SweuatwTCO? arcavtov Tt to Tt(i.tov 
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woiet , To Trepl 'tviv tou (/iffou j^copav • t« ^' ixpa xal 
exaTJpcoGsv. 

Quae qiiidem prorsus pythagorica est rerum 
ordinandarum ratio. 
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